
南开语言学刊 ２ ０ １ ６ 年第 １ 期 （ 总第 ２ ７ 期 ）述评

“

语言非洲起源
”

论争与启示
＇

杨盼盼 杨 喆 李雨珊 再启斌

提 要 语言起源于何 时 、何地 ， 又是如何 产生的 ，这些问 题始终 是人们关 注和争论 的焦 点 。 新西

兰奥克兰大学 的阿特 金森 （ Ｑ ．Ａ ｔｋ ｉｎ ＳＯｎ ）
２０ １ １ 年在 《科学 》 杂志上 发 表 了

一 篇 关 于语言 起源 的 文

章 ，采用生物学上的理论与方法 ，从音 位多样性这一语言现象人手 ， 最终得 出
“

人类语言起 源于非

洲
”

这
一

论断 。
２０ １ １ 年 ，语言类型学会会 刊发行专刊对阿特金森 的文章进行集 中 的讨论 ；

２ ０ １ ２ 年 ，

《 科学 》杂志也 以专刊 的形式发表 多篇评论 文章 ，对 阿特金 森所得 出 的论断提 出
一

系 列 质疑 ；
其中

也包括阿特金森本人对部分质疑 的 集 中 回复 。 这场论 争参与 的学者 之多 、 角 度之 广 、影 响之 大在

语言起源研究 中并不多见 ； 同 时这场论 争也 带给我们 诸多有益启 示 ？ 基 于此 ，本 文对这 场论争 进

行 回顾和讨论 ， 希望对 日 后 的语 言起源研究有所助益 。

关键词 语言起源 生物学 系 列奠基者效应 种群瓶颈 音位多样性

一引 言

人类语言是怎样起源 的 ， 语言 的起源地又在何处 ，这是长期 以来引起人们浓厚兴趣的 问

题
。

《 圣经 ？ 旧约 》中记载 了
一个关于 巴别塔的传说 巴别

”

为变乱之意 ，传说讲述了上帝把人

们的语言变得五花八门 ， 以此破坏人类修筑通天塔 的计划 。 这个传说反映 了早期人类对于语

言起源的关注和思考 。 人类社会历史悠久 ，语言的 产生和发展是一个漫长而复杂的过程 ，而语

言 的起源又是
一

个跨学科的论题 ，涉及语言学 、 考古学 、生物学等多个领域 ， 这些都给语言起源

的研究带来了很大的困难 。 相关领域的专家和学者采取各种理论和研究方法 ，试图对这一难

题做出合理的解释 ，其中影响非常大的要数新西兰奥克兰大学的 阿特金森 ２０ １ １ 年发表在 《 科

学 》 （ Ｓ？
＇

狀《
＞

）杂志上的一篇文章 （ Ａ ｔｋ ｉｎｓ ｏｎ ， ２ ０ １ １ ａ ） 。 阿特金森在这篇文章 中提出
“

人类语言

起源于非洲
”

这一论断 ， 引 起了学界的广泛关注 ，得到 了世界各大主流媒体的报道 ，被认为是语

言演化研究 中的
一个重大发现 ；广泛的关注也伴随着 巨大的争议 ，语言类型学会会刊及《科学 》

杂志均以专刊形式发表了相关评论文章 ，提出 了一系列 质疑和建议 。 针对质疑 ，阿特金森进行

了 回 复 。 本文将对这
一

系列 的文章进行概述 ，首先我们对阿特金森原文的论证过程进行梳理 ，

＊ 本文为南开大学汉语言文化学院 ２ ０ １ ５ 级科学硕士
“

语言理论
”

课程 （该课程 由冉启斌任 教 ）其 中
一次讨论课 的成果之

一

，该年级所有 同学参与了 与本文主题有 关的文献 阅读与论题讨论 。 杨盼盼 、杨 喆 、李 雨珊写作 了本 文初稿 ，冉启斌 进行 了

修改 。 本文通讯作者冉 启 斌 。
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然后对其他学者集 中质 疑的地方进行分 角 度整理 ． 最后 提 出 我 们对这场论争 的认识及对语言

起源研究 的
一

些想法 。

二 阿特金森 （Ａ ｔ ｋ ｉｎｓｏｎ
，
２０ １ １ ａ） 关 于语言起源地 的研究

在考察对象上 ， 阿特金森选取语音 中 的音 位作 为研究对象 。 他认为 ， 在主 要 的语系 中 ． 音

位多样性显得十分稳 定 ， 这就预 示着 ， 尽管受到许多社会语言学进程 的影响 ，但音位多样性还

是能够近乎真实地 反映人类走 出 非洲 的时 间尺 度 。
因此 ， 他选择 了 音位作 为语言的代表 。

在理论基础上 ， 阿特金森引 人 了 两个生物学 的理论 ，

一是 连续奠基者效应 （ Ｓｅ ｒ ｉａ ｌＦｏ ｕｎｄｅ ｒ

Ｅｆ ｆｅ ｃ ｔ ）
， 另
一个是种群瓶颈 （ Ｐ ｏｐ

ｕ ｌ ａ ｔ ｉ ｏｎＢｏ ｔ ｔ ｌ ｅｎｅ ｃ ｋ ）
。 连续 奠 基 者效 应 是遗传漂 变的

一种形

式 ， 指 的是一个族群最 初 由 少数 个 体从 其他地方迁移 到 某个地方而建立 ， 经过
一段时间 的繁

衍 ，虽 然个体数量增 加 ， 但整 个族群遗传多样性却没有 提高 。 如图 １ 所示 ：
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图 １ 奠 基 者效应示意 图

种群瓶颈是 指某个 种群 的数量在演 化过程 中 由 于死亡或不能生育造成相 当 比例 的种群减

少 的事件 。 种 群瓶颈可 能促成 遗传漂变 ，造成种群 的灭绝 ， 或种群恢复但仅存有 限 的遗 传多样

性
。 如 图 ２ 所示 ：

ＡｎＡ

義—ｉ—ｅ—＿
图 ２ 种群瓶颈示意 图

由此 ， 我们 可 以得 出 ， 这两 个生物学效应都会使得种群 的基 因多样性降低 。 阿特金森认为

选用 这两个效应来研究音位多样性是具有可 行性的 ： 第一 ， 音位数量 与人 口 规模 的正相关关

系 ，也就是说较少的 人 口 拥有较少的音位 ， 那么在人类迁移的 一 系 列 奠基者事件 中 ， 随着 距起

．
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源地距离 的增加 ，音位多样性会逐渐衰减 ； 第二 ，连续奠基者效应 已被用于解释其他文化复制

品 的演变模式 ；第三 ，其他一些机制推测 出 在音位和语言演变过程 中 ，存在着类 似于连续奠基

者效应的作用力 。 基于这三点 ，阿特金森认为 可 以将用 于追溯基 因起源 的连续奠基者效应应

用于全球音位多样性的研究上 ，从而探索现代人类语言的起源和扩散过程 。

在数据来源上 ， 阿特金森的数据主要来源于世界语言结构图集 （ＷＡ ＬＳ ）
。 这是一套 以语

言结构为 主 的地 图集 ，结合语言结构类型和地理资讯系统 （Ｇ ＩＳ ） ， 比较直观地反映 了语言的地

理分布信息 。 阿特金森从中选取 了５ ０４ 种语言进行考察 ，包括这些语言 的元音 、辅音 、声调及

相关辅助信息 （语言使用地 、分类从属关系 、语言使用者人 口统计学因素 ）
。 另 外 ，在世界语言

结构 图集 中 ，元音 、辅音 、声调 的数据经过 了
一系列标准化的处理 ，按照语言 中元音 、辅音 、声调

的数量进行了等级划分 ，元音被划分为三个等级
？

，辅音被划分为五个等级 ？
， 声调被划分为三

个等级 ？
，阿特金森基于这

一

等级划分进行音位多样性的测定 。

在数据处理上 ，他采用了
一系列的统计学方法 。 连续奠基者效应主要着眼于语言 的 历时

发展 ， 然而语言亲缘关系 、平行影响 （接触 、借用 ）等对多样性的影响也不能被忽视 。 因此 ，在对

数据进行处理的过程中 ，阿特金森按语系 、种属 和单个语言分别进行计算 。 涉及的具体方法包

括皮尔森相关系 数 、 层级线性 回 归模型 、 贝 叶斯信息准则等 。 皮尔森相关系数 （ Ｐｅ ａ ｒｓｏ ｎＣｏｒ？

ｒｅ ｌａ ｔｉｏｎＣｏｅ ｆｆ ｉ ｃｉ ｅｎ ｔ ） 是一种线性相关系数 
，是用来反映两个变量线性相关程度 的统计量 ， 其中

ｒ 描述的是两个变量间线性相关强弱 的程度 ，其绝对值越大表 明相关性越强 。 层级线性 回归

．

模型 （ Ｈ ｉ ｅｒａ ｒｃ ｈｉ ｃａ
ｌＬ ｉｎ ｅ ａｒＲｅｇ ｒｅｓ ｓ ｉｏｎＦｒａｍ ｅｗｏｒｋ ） 可以针对模 型的任何

一

层进行统计分析和

测量 ，并且定义 了某一层次的变量对另一层次变量关系所产生的影响 ， 不仅可以分析观测变量

间的相关性 ，还 可 以分 析多层数 据结构 中 变 量 间 的 因 果关 系 。 贝 叶斯 信息 准则 （ Ｂａｙｅｓ ｉ ａｎ

Ｉｎ ｆｏｒｍ ａ ｔ ｉｏ ｎＣ ｒ ｉｔ ｅ ｒ ｉｏｎ ， 简称 Ｂ ＩＣ ） 指 的 是在不完全情报下 ， 对部 分未知 的 状态用主观 概率估

计 ， 然后用 贝 叶斯公式对发生概率进行修正 ，最后再利用期望值和修正概率做出最优决策 。

上文所提到 的连续奠基者效应及种群瓶颈效应反映到音位层 面上可 以 得出 ：距语言起 源

地的距离越近 ，音位多样性水平越高 ；距离越远 ， 多样性水平越低 ；距离远近与音位多样性之间

呈负相关关系 。 因此 ，距离是影响音位多样性的
一个因素 。 同时 ，结合该理论及前人对人 口与

音位多样性的 相关性研究 ，阿特金森得出
一

个假设 ，并进行了验证 ： 人 口越少 ，所携带的音位数

量就越少 ；人 口越多 ，所携带的音位数量就越多 ，这一正相关关系 也适用于元音 、辅音和声调 ；

为 了解决语系 内部统计上的非独立性 （相互有关联 ） 问题 ，阿特金森首先使用平均值对语系 层

面进行检测 ， 然后又使用层级线性回归建模语系 、语族 、语种层面的变异 ，结果在语系之间 和语

系 内部仍然证实人 口少则音位清单变小这一结论。 所 以
， 阿特金森使用距起源地的距离 和人

口规模两大影响 因素进行统计学建模分析 。

接下来 ， 阿特金森探究 了音位多样性的地理差异 ，确定 了最可能的起源 区域及最佳匹 配模

型 。 根据人 口数据和全球 ２ ５ ６ ０ 个可能的起源地点 ，他用线性 回归模型来进一步预测音位清单
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大小 ，并用贝 叶斯信息准则来评估模型 的匹 配程度 。 由 此 ，他得 出产生音位多样性最明 显衰减

和最匹配的模型在西非的中部和南部 ，这个最佳匹配模型 包含 了人 口规模 和距起源地距离两

个因素 。 仅使用距离 因素 的模型 ，也得到 同样的起源地域 ， 只是区域有所扩大 。
为 了 解决语系

内 部 的关联 ，他使用 了 同样的 回 归方法 。 首先他使用 了平均值进行语系 层面的检验 ， 并在 由

ＷＡ ＬＳ 的 ３ 个分类层面 （语系 、 语支 、语种 ）组成的层级线性模型之下进行 检测 ，结果与单
一语

言分析结果非常接近 ， 虽然可能的起源 区域扩大到整个非洲 ，但语 系层面的分析与单个语言层

面的分析结果
一致 。 最后 ，他使用部分 Ｍａｎ ｔｅ

ｌ 检验做单个语言层面 的 回 归 分析 ，结果也与上

面一致 。

为检验语言多源论的可能性 ，阿特金森加人了第二个起源地进行分析 。 这时最佳模型没

有出现距第二起源地 的距离与音位多样性之间的显著负相关 。 尽管美洲和澳洲距非洲的距离

差不多 ，但美洲 比澳洲略微多样 ，这可能是 由于广阔太平洋中 的奠基者效应更强烈 。

人 口 因素方面 ，阿特金森还考察了末次盛冰期对音位多样性的影响 。 他的检测结果发现 ，

末次盛冰期后的人 口迁移并不能解释全球性的音位多样性衰减 。 此外 ，考虑到其他人 口 统计

学因素也可能影响音位多样性 ，尤其是不同语言使用人群之间 的接触与借用 ，阿特金森检测 了

语言多样性的地域差异 （单位区域的语言数量 ） 、 人 口密度 、语言区域 （使用某语言的总 区域 ） 这

三个 因素是否可能导致全球性 的音位多样性衰减 ，结果得 出 撒哈拉以南 的非洲仍然是最可能

的起源区域 。 这三个人 口统计学变量与音位多样性高度相关 ，但没有显著的独立效应 ， 只有在

单个语言层面上语言区域才与音位多样性存在相关关系 。 因 此 ， 阿特金森将单个语言层面上

的语言区域因素加入上文提到 的模型中 。

此外 ，阿特金森观察到除了非洲 以外 ，音位多样性最高的地方是东南亚 。 他认为其原 因是

走 出 非洲后 ，东南亚马上 出 现了 明显的人 口增长 ，语言受到 种群瓶颈效应的 影响最小 ， 那里的

语言被认为是在 当地发展起来 的 ，这也与基因证据
一致 。 最后 ，他认为在 ５ 万？ ７ 万年 以前 ，

人类走出非洲 。 在这个过程中 ，不只伴随着语言的奠基者效应 ， 同时也包含着一个文化上 的奠

基者效应 。 真正意义上的语言可能是核心 的文化创新 ，帮助人类走 出 非洲 进行全球性 的扩张 。

从阿特金森 的研究过程中 ， 我们可 以看到 ，他选择音位多样性这
一线索 ，依据连续奠基者

效应这一假设 ，将影响音位多样性的主要可量化 的因素纳人统计学模型 ， 从独立又相互关联的

语系 、语支和单个语言层面进行检测 ，并考虑到语言多起源和末次盛冰期进行模型可信度 的检

验 ，最终得出 人类语言起源于非洲这一论断 。

三 关于
“

非 洲起源论
”

的 商榷与反驳

阿特金森的研究
一

鸣惊人 ，但也是
一石激起千层浪 。 诸多学者从各个角 度和 自 己擅长的

领域 出发 ，对阿特金森的研究的关键环节进行了讨论和 质疑 ，阿特金森也对部分质疑进行 了集

中 回复 。 下面 ，本文将介绍这场论争 中涉及的语言起源研究中 的关键问题 。

３ ． １ 考察对象上的问题

阿特金森认为语言 中 的音位可类 比生物学上的基 因和 表现 ， 因此选用音位作为揭示语言

？１ ４ ８
？南 开语 言学刊



起源的 有效线索 ，这也为连续奠基者效应应用 于语言学提供 了前提 。 选取音位作为考察对象

确实为 量化研究提供了方便 ，
Ｓ
ｐｒ

〇 ａｔ （ ２ ０１ １ ）指 出 ，对于历史语言学 家力 不能及 的 ５ 万？ ７ 万年

前的语言面貌 ，阿特金森的研究确实是
一个惊喜 ， 因为他找到 了

一个可 以带领我们追踪语言起

源的线索
——

音位多样性 。 但是 ，这一点考察对象的选择同样 引起了质疑 ： 音位与 基因并非同

质 ，导致其多样性减少的机制也不相同 ，其演化的情况 和规律不能等量观之 ，基于此 ，连续奠基

者效应这
一理论假设是否可 以直接应用到语言学领域 ？ 况且 ，语言演化速度较快 ，现在的音位

多样性是否能反映数万年前语言起源时 的多样性情况 ，其稳定性如何 ？ 另外 ，阿特金森在使用

音位多样性的概念时是否准确 ？ 仅用数量衡量音位 ，是否全面 ？

３
．
１

．
１ 音位与基 因 的不同

Ｓ
ｐ ｒ〇 ａｔ （ ２０ １ １ ） 和 Ｂｏｗ ｅ ｒｎ （ ２ ０ １ １ ）认为语言和基因 的演变速度差异较大 ， 因 而衡量其变化的

时间尺度也相距甚远 。 最新的研究 中 ，徐丹 （ ２ ０ １ ５ ）较为 系统地梳理了生物学和语言演变 的相

似点 和不同点 ，其 中关于语言和基因演变 的不 同点是这样描述的 ： 基 因的 突变是较少发生 的 ，

而且只发生在父母和孩子之间 ；
而语言 的 变化是常态 ，且可 以 在毫无关 系 的两个个体 之间发

生 。 （ Ｃａｖａ ｌ ｌ
ｉ
－Ｓｆ〇ｒｚａ ，

２０００ ：
１ ５ ０ ）结果使得语言变化的速度 比基 因快得多 ，这样的特性使两个学

科衡量变化的 （时间 ）尺度也大相径庭 。 语言和基因 的演变存在差异 ，这决定了适用于分析基

因 的系列奠基者效应在分析语言的音位多样性上并不有力 。

因为语言和基因的演化速度相差很大 ， 加上语言与基 因研究可 以获得的实证不同 ：基因研

究可 以对考古发掘的古人类化石进行基因测序 ， 可 以获得具有上万年历史的实际的证据 ，从而

描绘人类起源 图景 ；但在语言研究中 ， 留存 的语言史料最多也只有数千年 ，那么 ，像阿特金森
一

样对数万年前 的语言起源进行追溯 ， 只能利用现存的数据和资料 ， 就涉及了语言演变的稳定性

问题 。 阿特金森认为音位在主要语系 中具有时间上的稳定性 ， 因此可 以使用 ＷＡＬＳ 的数据来

构拟古代的音位情况 。 但 Ｄａｈ ｌ （ ２０ １ １ ） 以印欧语系 为代表 ，指 出 了在其发展过程中元音 、辅音 、

声调等各 自 发生 的强烈 的变化 ， 以此来证明以现存的语系 的数据作为基 准会或多或少抹去原

始语言的信息 。
Ｃｙｓｏ ｕｗ 等 （ ２０ １２ ）也质疑音位是否具 有足够 的 稳定性来反 映全球 的渐变现

象 ，他指 出 ， 在走 出 非洲之后的 几万年时间里声调的地理分布可能受到 基因差异的影 响 。 而

且 ，他引用证据表明辅音清单不如元音 、声调清单稳定 ， 并不足 以稳定到 能够保留 语言起源的

深层信息 ，
ＷＡＬＳ 中 的其他更稳定 的特征倒显示 出并非从非洲起源 。

阿特金森回复称 ， 第
一

，

基因只能解释 ７ ％ 的变异 ， 不同语言发展的稳定性研究显示 ，语系 之间音位替换 的速率与 其他

结构特征总体相 当 ，语系层面上 的音位多样性最稳定 ，且音位多样性能够解释全球 约 ５０％ 的

变化现象 ；第二 ，阿特金森认 为 自 己文章 中 ，通过对语 系层面的数据分析 、运用 层级线性 回 归模

型可 以避免演变过程中 的干扰因素 ；第三 ，关于解决方法 ， 阿特金森认为
一是可 以根据 已 知 的

语言学上的种 系发生建模音位变化 ，二是可 以用 比较的方法更细致地考察语言演变 中 的合并 、

分裂和 借用 。 对于后者 ， 有三位学者基于某些语 系 、 语言对阿特金森提 出 质疑 ，其 中 ，
Ｒｉｎｇ ｅ

（ ２０ １ １ ）考察了 印 欧语系的历史演变 ， Ｒｉ ｃｅ （ ２０ １ １ ） 考察 了阿萨 巴斯卡语 ， Ｓｐ ｒｏａ ｔ （ ２ ０ １ １ ）考察 了班

图语 ，但阿特金森认为考察语言演变 中 的 合并 、
分裂和借用时应该基于系统的大规模调查而非

随意选取支持或不支持假说的个案 。

２ ０ １ ６年第１期．
１４ ９？



３
．
１

．
２ 音位多样性 的概念及衡量标准

Ｃｙｓｏ ｕｗ 等 （ ２０ １ ２ ） 认为 阿特 金森错 误 地将 描 述 内 部 变化 的
“

音 位 多样 性
”

（ ｐ ｈｏｎ ｅｍ ｉｃ

ｄ ｉｖｅ ｒｓ ｉｔ ｙ ）与更为精确 的描述外部差异的
“

音位清单大小
”

（ ｐｈｏｎｅｍｅｉｎｖｅｎ ｔｏｒｙｓ ｉ ｚｅ ）互相 替换 ，

造成事实与理论的 冲突 》 （

“

多样性
”

指某个群体 内个体之间 的变异 ，而阿特金森 的语言多样性

指语言之 间的差异 ）对此 ，阿特金森 回复称 ，音位多样性并不是种群之间 的测量 ，而是种群 内部

的属性
——

从说话者那里测量到 的音位数量 。 虽然音位多样性 的测量与基 因多样性不 同 ，但

它们之间 的相似使得它也适用于音位多样性 。

Ｂ
ｙ ｂｅｅ （ ２０ １ １ ）指 出 音位是

一个用于分析的单位 ，不 同的分析会产生不 同 的音位数量 ， 它并

不能像人 口数量
一样能够进行客观统计 。 语言 中真正发生的是声音的改 变 ， 音位清单 只 是

一

个描述声音变化的人为产物 。 而且仅仅 以数量作 为衡量音位多样性的标 准是远远不够 的 ， 还

应该包括其他方面 ，如音位配列 、词长等 。
＊

３ ．
２ 理论基础上存在的 问题

阿特金森将生物学领域的 连续奠基者效应应用到语言学领域 ，必须具有两个前提 ， 第
一

，

音位与基因可 比 ，且其差异不会妨碍连续奠基者效应的推广 ；第二 ，音位多样性 与人 口规模 的

正相关关系是一个普遍存在于世界语言的规律 。 另外 ， 连续奠基者效应作为众多解释的
一

种 ，

其本身是否具有局限 ， 有没有其他可能的解释等待我们进
一

步验证呢 ？

３ ．
２

． １ 音位多样性与人 口规模的相关关系

关于连续奠基者效应使用前提的第
一点 ，论争的第一部分 已经进行 了分析说明 ；对于第二

点 ，阿特金森原文中引 述了Ｈａｙ
＆Ｂａｕｅ ｒ （ ２００ ７ ） 的结论 ，并进行 了再次验证 ， 其实 ，在 Ｈ ａｙ

Ｂａｕｅ ｒ （ ２ ００７ ）之前 和对 阿特金森的评论文章 中 ，都有较多学者集 中进行论证 ， 目 前 未达成
一致

看法 ，故本文在此对这
一相关关系 的论争过程进行溯源和梳理 。

第
一次提到音位多样性和人 口规模存在关系 的是 Ｔ ｒＵｄ ｇ ｉｌ ｌ （

２ ００４ ） 。
Ｔｍｄ ｇ

ｉ
ｌ ｌ 发现南 岛 民

族在太平洋上进行扩张时 ，离中心越远 ， 其音位数量就越少 ，扩张的终点是东波利尼西亚 ，那里

的音位清单数量很少 。 Ｈａｙ＆Ｂ ａｕｅ ｒ （ ２００ ７ ） 引 用 了Ｔｒ ｕｄｇ ｉ ｌ ｌ （ ２ ００ ４ ） 的研究 ，
Ｐｅ ｒ ｉ ｃ ｌ

ｉ ｅｖ （ ２０ １ １ ）在

论争过程 中也提到 了这
一

点 。 但是 ，
Ｔｒ ｕｄ ｇｉ ｌ ｌ （ ２ ０ １ １ ）认为 自 己 的本义被他 们 曲解 了 ， 对此他进

行 了两点澄清 。 第一 ，关于人 口规模 ， Ｔｒ ｕｄ ｇｉ ｌ ｌ 认为在对东波利尼 西亚音位清单数量变化的解

释上 ，可以着眼于五个社会语言学 因素
——社区 规模 、语 言接触 、 社会 网络密度 、共享信息水

平 、社会稳定性 。 这五个社会因素都会对音位清单产生不同 的影响 ，不能只着眼于人 口数量这

一个因素 。 然而 ， 因为其他因 素 是不可 以量化的 ， 所以 ，之后有些研究者便只 着眼于可 以量化

的人 口规模 。 第二 ，关于音位清单的大小 ，他认为不能从音位清单 的大小和社区规模之间 找到

有意义的数据关联 。 规模小的社会往往会有特别大的音位清单或者特别小 的音位清单 ，规模

大的社会可能更倾 向于具有 中等水平 的音位清单 。 而且 ，
Ｔｒ Ｕｄ ｇ

ｉ
ｌ ｌ （ ２〇０ ４ ） 的考察仅 限于南 岛

语系 ，并没有试 图归纳 出
一个普遍原则 ， 只是提供了

一个可能的社会语言学视角 。 ｊ
〇ａｎＢｙｂ ｅ ｅ

在她的文章中也指 出 ，
Ｔｎｉｄｇ ｉＵ （ ２００ ４ ）没有把这一在南岛语 系发现的效应 推广 到其他语 言 ， 而

Ｈａｙ＆Ｂａｕ ｅｒ （ ２００ ７ ）所做的也并不是对人 口 和音位数量的关系做 出 解释 ， 只是让读者 自 己进行

推理 。 而 阿特金森建立在这
一基础上 ， 假设离非洲越远音位数量越少 ， 人 口 越少音位数量越

？１ ５ ０？南开语 言学刊



少 ，这显然是不合理的 。 但是笔者认为阿特金森并没有直接照搬这一理论 ，而是对这一相关关

系进行了再检验 ，在其证实的基础上构建了 自 己 的模型 。

另外 ，也有学者对这一正相关关 系进行了再次验证 。
Ｗ ｉｃｈｍ ａｎｎ 等 （ ２０ １ １ ） 、

Ｍ ａｄ ｄｉ ｅ Ｓ〇ｎ 等

（ ２ ０ １ １ ） 、
ＣｙＳ 〇ｕｗ 等 （ ２ ０ １２ ）在人 口 或距离与音位多样性的 相关性方 面得 出 了与 阿特金森

一致

的结论 ，但也有学者如 ＤｏｎｏｈｕｅＮ ｉ ｃ ｈｏ ｌ ｓ （ ２ ０ １ １ ） 并未得 出人 口 与音位多样性 的相关关 系 。

Ｄｏｎｏｈｕ ｅ 等 （ ２０ １ １ ）使用 了与 ＷＡＬＳ具有相似性的数据库和不同的样本设计 、数据编码方式复

制 了阿特金森的检验 。 他们得出 的结果是 ： 在世界范围和地区 内部 ，人 口规模和音位多样性都

是不具备相关性的 ，无论是在单个语言的层面上还是在语系层面上 ，这种相关性都不存在 。 以

此 ，他们推翻 了阿特金森的结论 。
Ｗ ｉ ｃ ｈｍ ａｎｎ 等 （ ２０ １ １ ） 引用 了Ｎｅｔ ｔ ｌ ｅ 关于音位清单 的大小和

平均词长存在负 相关关系 的结论 ，采用 了包含 ３ ０００ 种语
．言的 ＡＳＪＰ 数据库进行检验 。 他构造

了
一个连续的链状模式 ：距非洲 的距离增大导致人口 减少 ，而人 口减少又带来 了平均词长的增

加 ， 词长的增加直接导致 了音位数量 的减少 ， 即音位多样性与人 口 规模确实存在正相关 的关

系 ，但这种关系并非是直接的 。

还有的学者对于这一正相关关系适用的人 口 规模存疑 。 如 Ｓ
Ｐ ｒ〇ａ ｔ （ ２ ０ １ １ ）认为 ， 已有研究

推测 １ 万年前全球的人 口大概是 １ 百万 ，那么 ，
５ 万？ ７ 万年前 ，人 口 规模可能更小 。

一万年前

的狩猎社会 ，各个语言的使用人数可能在几千到几万之间 。 阿特金森在分析中 （辅助材料的 图

一

）得 出 人 口规模在 ５ 千及其 以下时 ，人 口规模与音素多样性 之间 的 相关系 数 ｒ
＝ － ０

．
２ ５ ０

，

Ｓｐｒ ｏａ ｔＱ Ｏ ｌ Ｕ认为其值过小不足以做出预测 ，且其偉为 负 ， 即负 相关关系 ， 即人 口规模增加时 ，

音位多样性减少 。 （笔者进行校对时发现此处 ｒ值为负 ，但其对应的 图 中却呈现的是正相关 的

关系 ， 因此此处存疑 ） Ｃｙｓｏ ｕｗ 等 （ ２ ０ １ ２ ）使用 ＵＰＳＩＤ 数据库进行检验的结果是 ： 只有人 口数量

达到 １０ 万人 以上这一关系 才成立 ，人 口数量少时并非如此 。 而 １ ０ 万人的规模只有在农业社

会产生后才 出现 ，可农业社会远远迟于全球人 口 迁移 。 针对这一何题 ， 阿特金森 回复称 ， 当局

限于小规模语言使用者时 ，人 口规模和音位多样性的关系大致是正相关 的 ，小规模人 口之间的

确切关系需要更大样本的更多分析 。

除此之外 ，
Ｓ
ｐ ｒ〇ａ ｔ （ ２０ １ １ ）还提 出 了

一系 列反问 ，怀疑正相关关系 是否成立 ，但没有进行验

证 。 他质疑这种正相关关系为什么存在 ？ 阿特金森的模型讨论 了 当人 口规模变小时音位多样

性丢失 ，那么 ， 为什么移 民会导致音位多样性的丢失呢 ？ 难道当人 口再增长时语言的音位多样

性不会再恢复吗 ？ 他觉得 ，人 口规模较大时 ，考虑到 方言变体和语言接触的机会 ，人 口规模与

音位多样性的正相关关系可 以理解 ；但是 ，这并不能解释人 口 规模较小时 ，音位多样性就会减

少 。

３ ． ２ ． ２ 连续奠基者效应的解释力

第
一

，生物学上的连续奠基者效应认为 ，随着距起源地距离 由 近到远基因 多样性是由 多到

少的 ， 随着人类迁移 ，较少的人 口规模拥有较少的基因多样性 ， 即使繁衍带来了人 口增加 ，基因

多样性也不会提高 。 将此逻辑放诸语 言的音位多样 性 ，
Ｐｅ ｒｉ ｃｌ

ｉｅｖ （ ２０ １ １ ）认为这 只是诸多解释

的
一种 ，语言的音位也有可能是 由 简单 向复杂进化 ， 就像 儿童 习得母语 的过程 。 与此相似 ，

Ｓ
ｐｒｏａ ｔ （ ２ ０ １ １ ）指 出 有许多例子表 明语言演变中 ，下一代语言 （ ｄａｕ ｇｈ ｔ ｅｒ ｌａｎｇ ｕａｇｅ ｓ ）从上一代语
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言 （ ｐａｒｅｎ ｔｌａｎｇｕ ａｇｅ ｓ ） 中产生时 ，拥有 了更多 的音位多样性 ， 如班 图语 。 班 图语这一事例说 明

了两点 ：

一是对于语言重新增加音位多样性 ，数千年的时间 已 经足够 ，更不用说阿特金森所讨

论的 ５ 万？ ７ 万年 。 ５ 万？ ７ 万年对于语言的奠基者效应来讲太长 了 ，可能把奠基者效应 的影

响覆盖了 ，且其他干扰 因素太庞杂 了 ；
二是阿特金森 以现代语言 的音位多样性 为分析基础 ， 可

能会过高估计旧石器时代 的音位多样性 。

Ｐｅｒｉ Ｃ ｌ
ｉｅｖ （ ２ ０ １ １ ）还认为 ，说

一

种语 言的群体 ，不管其人 口 规模多小 ，迁移到
一个新 的定居

点时所携带的是完整的音位库 ，而不是部分的 ； 当然 ， 如果使用某些特定音位变体 的人没有迁

移到新 的定居点时 ，这些音位变体可能丢失 ，但这并不意味着音位的 丢失 ， 或者说不
一

定会导

致相关音位的丢失 。

第二 ，连续奠基者效应对社会语言学 的因素缺乏考虑 。 ｖａｎＴ ｕｙ
ｌ＆Ｐ ｅｒ ｅｈ ｓｖａ ｉ

ｇ （ ２０ １ ２ ）认

为连续奠基者效应假定语言变化是渐进的 ， 它的变化 与周 围 的语言无关 。 但 是实际上很难看

到一种语言的音位数 目 只 与奠基者效应有关 。 相反 ， 它常常受到周围语言的影响 。 迁徙 、征服

和借用 ，可以 比小规模的人群扩散更令人信服地解释今天的非洲语言状况 。 对此 ，阿特金森回

复称 ，借用 引起的语言之间音位 的混合和平行转移 ，对连续奠基者模型没有影 响 。 事实上 ，在

种群基 因 中 ，平行转移还有利于多样性的降低 ，音位扩张 中 的 临近种群 （例如非洲 和澳大利亚 ）

更可能出 现相似的音位和 多样性水平 。

３
．
２

．
３ 其他可能的解释

对于音位多样性与人 口规模 、距非洲 距离的 关系 ，有 的学者提出 了 其他不同 的 建议 和解

释 ，阿特金森认为这些想法很有趣 ，可 以进一步研究 。

Ｂ〇ｗｅ ｒｎ （ ２ ０ １ １ ）应将更多的社会文化 因素纳人阿特金森的模型考量 中 。 比如 ，人类 曾经历

的 比较大的种群瓶颈 ，如大瘟疫 、
黑死病 、 大饥荒等 。 这些事件造成了人 口 的锐减 ， 已证明对基

因多样性有重大影响 。 如果奠基者效应可 以应用到语言领域 的话 ，那么 ，移民影响 的奠基者效

应并不是音位多样性减少 的唯
一

因素 ，社会 和演化过程可能在塑造音位多样性 。 Ｄ ａｈ ｌ （ ２０ １ １ ）

认为真正对音位产生影响 的是语言使用群体长期的社会历史文化 ，尤其是语言接触的速率 。

３
．
３ 数据来源的 问题

阿特金森直接使用 了取 自 ＷＡＬＳ 数据库中 的 ５ ０４ 种语言及相关人 口 统计学信息 。 很多

学者都认为阿特金森 的数据是不全面的 ， 而且 ＷＡ ＬＳ 数据库是有问题的 ，其 中 ，有的学者使用

了其他数据来源或者其他检验方法 ，进行了再计算 。

Ｐ ｅｒｉ ｃ ｌ ｉ ｅｖ （ ２０ １ １ ）认为 ，阿特金森用 以支撑系列奠基 者效应的 数据不全面 ， 可能忽视 了有证

伪作用的例子 ，

？且没有对数据的使用理 由 进行说明 。 Ｒ ｉｎｇｅ （ ２０ １ １ ）认为 ＷＡＬＳ 中 的数 据是

不充分的 ，Ｃｙ ｓｏ ｕｗ 等 （ ２ ０ １ ２ ）进一步指 出 ＷＡＬＳ 是对加州 大学洛杉矶分校语音部分库存 数据

库 （ ＵＰＳＩＤ ） 的原始数据进行粗略总结而得到 的 。 阿特金森基于 ＷＡ ＬＳ 所估计 出 的音位 数量

与 ＵＰＳＩＤ 中 的实际数量并不完全
一致 。 在 Ｃ

ｙ ｓｏ ｕｗ 等的混合模型 中 ，根据人 口数量和语言种

属对 ＵＰＳＩＤ 数据进行正确处理 ，最终发现北美拥有最大音位清单 。 Ｃｙｓｏ ｕｗ 等指 出 ，事 实上 ，

① Ｒｉｎ ｇｅ（ ２ ０ １ １ ）将 印欧语 系作为
一个试点进行音位的历时调査 ，证明 印欧语系 的演变并不遵循系列奠 基者效应 。
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按 ＵＰＳＩＤ 数据 ，西非和新几内亚 ／澳大利亚的语言在清单大小上差别最小 ；但是 ，按阿特金森

的研究 ，西非是起源地 ，新几内亚 ／澳大利亚是语言迁移 的终点 区域 ，
二者本来应该差别最大 。

对此 ， 阿特金森 回复称 ， 相邻语言之间的变异程度 ，主要与其统计独立性相关 ，例如语言是否有

亲属关系 、语言年代 的远近 、 借用程度 、采样密度等 。 因此 ， 即使新几内亚 ／澳大利亚与西非 的

差别很小 ，但它与 连续奠基者效应并不冲 突 。

对于 ＼＼＾＼ １＾ 数据 库 的 简化 问 题 ， 王 传 超等 （ ＼＾叫 ， ２０ １ ２ ） 和 、抓 丁１＾ １ ＆ 卩６ １＾ １ １外３４

（ ２０ １ ２ ）也做了再 验证 的对 比分 析 。 王传超等 （ Ｗａｎｇ ， ２０ １ ２ ） 认为阿特金森使 用 了直 接取 自

ＷＡＬＳ 中 经过简化的音位清单 ，并认为经简化的数据导致了结论的偏差 ； 为了 证明这
一

质疑 ，

他使用 了未经简化的数据进行再分析 ，最终得出 中亚更有可能是语言起源地 。 阿特金森认为

王传超等做出 的起源于欧洲和 中亚的结果和他们使用了东亚语言 的 ４ 个极端值有关 （ ２ 个侗

台语族语言和 ２ 个吴方言 ） ，去除这些语言后的结果仍然最倾向于非洲起源 。 当把王传超等的

语言数据纳人到阿特金森所使用 的 分层线性模型 中 ，结果也倾 向于非洲起 源 。
ｖａｎＴ ｕ ｙｌ＆

Ｐ ｅｒｅ ｌ ｔ ｓｖａ ｉ ｇ 做了
一

个 １０ 种撒哈拉以南语言的试验 ， 当不使用 ＷＡ ＬＳ 数据时 ， 回 归斜率就消失

了 。 另 外 ，
Ｂｙｂ ｅ ｅ （ ２０ １ １ ）指 出 语言使用者 的数量也是有问题的 ， 由 于殖民 和史前移 民的 影响 ，

现存的语言使用者数量和古代可能是不相关的 。

对于数据来源 的问题 ， 阿特金森统一 回复称 ，第一 ，
ＷＡＬＳ 对音位清单的处理上确实存在

问题 ；第二 ，关于音位多样性 的准确测定也存在
一些干扰因素 ，包括方言 、个体差异和不同语言

对区别特征的不同划分 ；第三 ，对于上述问题的解决的办法是规范音位清单数据库 ，调和不同

数据集之间的差异 ，改进分析模型 ，
Ｃｙｓ ｏｕｗ 等和王传超等人已 经在进行这项工作了 。

３
．
４ 数据分析上的问题

３
．
４

． １ 权重的 问题

阿特金森在统计音素多样性时 ，对元音 、辅音和声调进行了不同的权重赋值 ，对于这
一点 ，

很多学者提出质疑和反对意见 。 ｖ ａｎ Ｔｕ ｙｌＰｅ ｒｅ ｌ ｔ ＳＶａ ｉ

ｇ （ ２ ０ １２ ） 指 出在音位多样性计算 中 ， 阿

特金森计人了所有的辅音 ，

一些元音 （元音鼻化 、 长短等予以忽略 ）和声调特征 。 在总的归
一

化

的音位多样性 （ ＴＮＰＤ ）评分中 ，每个元音平均相当于 ２
．
６ 个辅音 ，每个声调相当于 ５ ． ７ 个辅音 ，

这样 的权重分配未免太主观武断 了 。 结果在距离 回 归上辅音清单基本上起不到什么作用 ，而

声调却支配 了相关性的运算 。 而且 ，使用 ＷＡＬＳ 的单
一

数据评分系 统时 ， 数据上微小的 变动

就很容易 引起 ＴＮＰＤ 的改变 ，音位数 目 上小的 变化可能对分析结果有实质性的影 响 。
同时 ，

ＴＮＰＤ 测量法也隐藏
一个问题 ： 语言典型 的得失通常是

一

个种类的 音位而非某个音位个体 ，

比如 吸气音和送气音 ，长音或短音 ，
以及声调 区分 。

此外 ， Ｌｉ ｂ ｅｒｍａｎ （ ２ ０ １ １ ） 和 Ｓｐ ｒｏａ ｔ 等 （ ２ ０ １ １ ） 均认为对 声调 赋予 的 权 重过高 。
Ｌ ｉ ｂｅ ｒｍａｎ

（ ２０ １ １ ） 指 出几乎所有的撒哈拉以南非洲 的语言都有声调 ， 对声调赋予过高权重使得非洲语言

呈现 出过高的音素多样性 。 Ｃｙｓｏ ｕｗ 等 （ ２０１ ２ ）认为阿特金森在牺牲辅音数量的 基础上 ，赋予

了元音和声调错误的权重 ，偏 向 了非洲拥有最大的音位清单这一结果 ，导致了结论偏差 。

３
．
４

．
２ 与地理距离相关的数据分析

ｖａｎ Ｔｕｙ ｌ＆■Ｐｅ ｒｅ ｌ ｔｓ ｖａ ｉｇ （ ２０ １ ２ ）利用 了阿特金森的数据 ，参考人类从非洲 到南美的 迁移路
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径 ，分洲做线性回 归 ，结果 只有在非洲 ， 多样性随距起源点 的距离增加而降低 ，其他各洲没有降

低的表现 。 这是因为阿特金森通过洲 际的五个固定路径点来测量 的距离 ， 当最佳起源点在非

洲 内部改变时 ，音位多样性和距离之间的 相关性和 回 归 斜率在非洲 内部有 明显的改变 ， 而在其

他洲并不会随之改变 。 所以 ，该文认为阿特金森确定 的起源点 只是 以非洲数据为基础 ，得 出 的

西非作为语言起源点 只是
一

个分析的假象 。 起源点 周 围的相关曲线很大程度上与数据点 的地

理分布有关 ，而与数据值本身 的关系不大 。 对此 ，阿特金森 回复称 ，只 看单个洲 内 的情况 ，会极

大地降低统计学的效力 ，而且单
一洲 内 的情况也更可能受到人 口 迁移 、 区域 内语言彼此相近的

影响 ， 因此只关注洲际之间 的递减趋势即可 。

此外 ，Ｃｙ ｓｏ ｕｗ 等 （ ２ ０ １ ２ ）认为 ，阿特金森使用 的音位清单大小和地理距离之间 的 贝 叶斯信

息准则最小化也有问题 。 而且 ， 即使数据是完全随机的 ，

“

贝 叶斯信息准则
’’

最优化方法也必然

导致从
一个区域起源 向邻近区域传播的结果 。 当 Ｃｙ ｓｏ ｕｗ 等用 ＵＰＳＩＤ 的数据 ，仍然使用阿特

金森 的方法进行检测 ，他找到 了东非和 髙加索 的这两 个起源地 ， Ｂ ＩＣ ＋ 
４ 范 围的 可能起源 地覆

盖很大的 区域 ，还包括 中东 和南非 。 在模 型 中增加二次距离 因子 ，可 以从实质上提高 匹 配度 ，

并且显示新几 内亚也是一个起源地 。
更有问题的是 ， 当使用相同方法而采用 ＷＡ ＬＳ 中 的 其他

语言学特征 ， 结果在全球很多地方都看到起源地 。 对此 ， 阿特金森 回复称 ， 自 己所选取 的 可能

起源地的数量远远大于 Ｃ
ｙ ｓｏｕｗ 等所选取的 ， 同 时 ， 用 同样的方法去分析任意的数据 ， 所得出

来的结果也表 明了他的数据中并不存在
一个预定 的起源地 。 针对 Ｃｙｓ ｏ ｕｗ 等提 出 的应该把音

位多样性作为距离的二次 函数的 问题 ， 阿特金森认 为尽管这种模型能得 出
一些更精确 的 分析 ，

但依然没根据可以承认正相关函数是最合适的模型 。

Ｊ ａｅｇｅ ｒ 等 （ ２０ １ １ ）拓展 了阿特金森的分析 ，首先 ，他得 出 距离因素与音位多样性之间 的 关系

在洲 、 国家和 接触效应 中仍然成立 ； 其次 ， 他认 为 因为 ＷＡＬＳ 数据库缺乏 足够 数量的 语系 样

本 ，不足 以全面展示距离对音位多样性的影响 ，这也对阿特金森的 分析带来不便 ，对此 ，阿特金

森认为唯
一

的解决办法就是完善语系样本 ，弥补不足 。 最后 ，他使用排列检验的办法来评估阿

特金森的第
一

类型错误 （Ｔ ｙｐ ｅＩｅ ｒｒｏ ｒ ） ，得 出 阿特金森关于起源地的推断可能是假 的 ，对此 ，阿

特金森认为得到 的语言起源地与人类起源地重合不可能是一个巧合 ，而且 ，距离和音位多样性

之间具有较高的 相关性 ，这也证 明 了语言起源非洲 的可信度 。

四 讨论与 启 示

４ ． １ 讨论

阿特金森使用生物学的理论和数学上的统计分析方法来追溯人类语言起源地 ，试图 描绘

出
一

幅语言从非洲 向外扩散的 图景 。 诸多研究者所提出 的种种质疑都证明 了阿特金森在进行

探究 、检验 的过程 中确实存在着很多的不足 。 生物学上的 奠基者效应和种群瓶颈效应是否能

够简单地应用到语言学领域 ？ 选择音位作为研究 的主体是否具备科学性 ？ 音位数量的多寡是

否与人 口 规模和距非洲 的距离存在相关关系 ？ 是否能用现存的数据来构拟远古 的音位状况和

人 口规模 ？
… …这些都是学者们集 中质疑的地方 。 在此基础上 ，我们认为还有更多值得商榷
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的地方 。 第一 ，人类起源于非洲这一点 已经获得学界较为普遍的认可 ，但是 ，人类迁移的具体

图景还需更多研究去拼合 、完善 ，这对语言起源 的研究是有益的 。 比如人类在迁出 非洲 后 ， 经

历 了哪些 比较重大的迁移事件 ？ 这些事件对语言有没有产生影响呢 ？２ ０ １ ５ 年 １ ０ 月 ９ 日 ， 《科

学 》杂志 网站发表了
一

篇涉及非洲人 口迁移的报导 ，最新的研究通过基因组测序证实 了大约在

３ ００ ０？ ３ ５ ００ 年前 ，来 自 中东 的农民进入非洲 的
一

次大规模移民 。 这些农 民的 ＤＮＡ 已经深人

散播到非 洲大陆 ，甚至进入一些被认为 比较孤立的 族群 ， 比如非洲南部的科伊桑 （ Ｋｈｏ ｉ ｓａｎ ） 和

刚 果雨林地区的匹格米人 （ Ｐｙｇｍ
ｉ ｅｓ ） 。 既然阿特金森运用生物学的 系列奠基者效应考察音位

多样性 ，并考虑 了末次盛冰期的影响 ，那么这次影响 深广 的人 口 回迁至非洲是否也应加 以考虑

呢 ？ 对此 ， 我们仍需要更多考古学上的发现来完善人类迁移的图景 ，需要更多地去探讨迁移的

具体情况对语言的不同影响 。 第二 ， 阿特金森依据的是系 列奠基者效应 ，考察的主要是人类迁

移过程中 ， 族群的分裂和语言的 分裂 。 但是 ，这可能也是系列奠基者效应的
一个局 限 ，它着眼

的是一个纵向 衰减的过程 ， 缺乏对族群的接触 、合流 的考虑 ，缺乏对新的奠基者群体 的人 口 再

增长的考虑 ， 忽视了这些因 素对语言产生的影响 。 阿特金森认为 ，迁出非洲后东南亚 由 于人 口

快速恢复 ，音位多样性下降水平较低 ， 因此保 留 了 较大的音位数量 ， 这在本质上也是从纵向衰

减的逻辑 出发的 。 事实上 ，语言的变化不仅发生在纵向 的代际传递中 ，也同样发生在横向 的语

言接触 中 ，且变化较快 ，情况参差 ，很难确定语言成分是增加 了还是减少 了 。 我们认为阿特金

森主要从生物学角度人手 ，在使用系 列奠基者效应 的时候没有给予社会语 言学足够的 重视 。

虽然相关方面的很多因素都是不可量化的 ，但却是进行语言起源探究所不能避开的 。 而且 ，系

列奠基者效应默认 的是人类迁出 非洲时 已 经掌握了语言且语言 的音位多样性最高 ，但事实并

不
一

定如此 。 人类迁出 非洲时 ，语言是否 已 经产生 尚 未可知 ，更何况古人的发音器官并没有进

化完全 ，他们是否能比现代人发 出更多 的声音 ？ 有学者研究远古人类头骨化石 ，试图用现代科

技复原其发声器官 ，发现远古人类可能连 ［ａ］ ［
ｉ
］ ［ ｕ ］这些广泛存在于现代语言中 的基础元音都

发不 出来 。 人类语言发展到 现在 ，音位到底是增加 了还是减少 了 ，很难得出 一个确切 的结论 。

第三 ，阿特金森应该增加对词汇和语法的重视 。 王士元认为从没有语言演化到 现代的语言 ，主

要是跨越两大 门槛 ，

一

个是词汇的形成 ，

一

个是语法的形成 。 所以这两方面 ，尤其是相对稳定

的语法的研究 ，对语言起源 的研究也是很有意义的 。 而且我们可以从流传下来 的文化典籍 中

寻觅 到它们 的踪迹 ，虽然可能无法从 中得知更远 的语言全貌 ，但是它们所反映 的东西肯定要 比

现代语言更贴近古代语言 。
我们从这里人手 ， 是否能窥见

一斑呢 ？

尽管存在着诸多 问题 ，但是阿特金森创新性地提出 了
一

个研究视角 ， 以生物学理论和方法

观照语言起源问题 ，并试 图找 出语言学 中可量化的因子进行数据建模与检验 。 这种跨学科的

视角和研究方法对研究语言起源很有启发和帮 助 ，也让我们看到 了生物学和 语言学联合研究

的可行性和重要性 ，我们应该肯定阿特金森所进行的 大胆 、 有益的实践 。

４
．
２ 启示

巴 黎语言学会 曾在其会章 中明文规定 ：

“

本会不接受任何有关语言起源方面的文章 。

”

由 于

语言起源研究难度很高 ，便采取逃避式的态度 ，我们认为是不可取 的 。 尽管存在很多难题 ， 阿

特金森及相关的学者依然迎难而上 ，进行了深人的研究和 广泛 的探讨 。 我们不能 因 为一 门学

２０ １ ６
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科的难度就畏葸不前 。 同时 ， 我们也看 到语言起源的研究正从思辨性转向实证性 ，人们越来越

注重从科学的角 度进行论争和检验 。 相关方面的研究应该建立在事实依据上去进行合理的推

测和检验 ，否则所得的
一

切都只是空想 。 为此 ，我们应该重视化石解剖学 、分子遗传学等方面

的研究成果 ，这能够促进对语言起源 的研究 。
我们要充分利用现代科技 ，对考古发掘和生物遗

传进行审慎地检验 。 大胆地假设 ，小心地求证 。 在这次论证中 ， 相关的评论文章对阿特金森的

原文进行 了 比较客观而真诚的探讨 ，虽然观点存在龃龉 ，但是理越辩越明 ，进行这样 广泛而热

烈的探讨 ，是有益于我们接近事实的 。 同时 ， 阿特金森新颖的研究角 度也启 示我们语言研究要

善于利用其他学科 的理论和技术成果 ，促进语言研究的发展 。

五 结语

阿特金森的研究及其与其他学者的讨论 ，带给我们诸多启 发 ，同 时也指 出 了
一些未来研究

需要继续努力进步的地方 。 语言起源 的 问题至今仍有很多未解之谜 ，研究依然任重而道远 ， 阿

特金森在其 回复中也提到 了今后研究需要努力 的方 向 ：第一 ，发展对音位清单划分和衡量的标

准化的可供所有语言学家使用的系统 ；第二 ，应该集 中建立
一个这样的语言数据库 ， 它包括语

言类型学的全部信息 ，人们可以上传标准格式的音位数据 ，也可下载供分析使用 ；第三 ，除了语

言类型学的数据 ，我们需要更多关于社会文化环境下不同语言 的对 比数据 ；第 四 ，我 们需要建

立一个展现语言接触 、借用等因素作用的模型 ， 这一模型也应该包含种 群的人 口 统计学信息 ，

以更好地观察音位变化的速率和规律 ，观察更加区域性 、类型化的特点 ；第五 ， 历时的案例分析

结合通过比较方法构拟的语言变化 ，可 以用于 审视奠基者效应或者语言复杂性 ，但是这些研究

应该立足于系统的调查 ，最好是跨语系 的 ，而不是零星 的案例 。
我们认为阿特金森提出 了切实

可行 的方向 ，这需要我们共同努力 ，推进我们对语言起源的认识和对人类 自 身 的认识 。
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