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摘要：文章回顾了演化树理论产生、发展的历史，分析了演化树理论对于语言演化研究的不足

之处，介绍了生物学中演化网思想和演化网重建方法诞生的理论背景及其在语言演化研究中的

应用情况。此外，文章以中国境内的藏缅语族语言为例，以 NeighborNet演化网生成方法重建

了藏缅语演化网，分析了演化网图对于重新理解藏缅语演化历史的启示。 
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一  演化树与演化网 

（一）语言的演化分类与谱系树模型 

语言的演化分类又称“谱系分类”、“系属分类”，是根据语言间的发生学关系对现有语言进行的分类。

演化分类是描述语言亲属关系，窥视语言演化历史的重要方法。 

一直以来，语言的演化分类主要采用谱系树模型来描述，而谱系树模型脱胎自生物学中的生物树模

型。早在 1837年，达尔文就在他的笔记中①，首次用一棵假想的树描绘了生物演化的方式。1859年，代

表其进化论思想形成的《物种起源》一书出版，他在书中首次正式发表了第一张生物演化树图（Darwin 

1859：116-117），并用这棵“生命之树”（tree of life）阐述了他关于物种竞争、演化的思想：“同一纲中

一切生物的亲缘关系常常用一株大树来表示。我相信这种比拟法甚为真实。绿色的、生芽的小枝可以代

表现存的物种；数年前生长出来的枝条可以代表长期连续的绝灭物种⋯⋯这巨大的‘生命之树’在其传

代中也是这样，这株大树用它的枯落的枝条填充了地壳，并且用它的分生不息的美丽枝条遮盖了地面。”

（达尔文 1963/1859：152-153）此后，演化树的观念深入人心，成为描述生物之间亲缘关系和演化历程

的最常用的方法。 

语言的演化与生物的演化具有许多平行相似之处，生物学中的许多理论与方法也早已被广泛应用于

语言研究之中。达尔文的进化论是现代生物学的基石之一，早在进化论产生之初，达尔文就将生物演化

和语言演化联系在了一起。他在物种起源中就提出过这样一个设想：“如果我们拥有关于人类的完整的谱

系，那末人种的系统的排列就会对于现在全世界所用的各种不同语言提供最好的分类”（达尔文
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1963/1859：514-515）。达尔文关于语言谱系分类的思想很快传入语言研究领域，在物种起源出版后的第

四年（1863年），德国语言学家 August Schleicher（奥古斯特·施莱歇尔）就将演化论引入语言学中。他

将语言与生物有机体进行类比，提出“达尔文就动植物种属提出的理论，至少在最基本的方面也同样适

用于各类语言的有机体”，同时他还借用达尔文的生物演化树图方法，为“印度-日耳曼语系”画出了

第一张树图，描绘了“这个语系逐渐形成的图景”（奥古斯特·施莱歇尔 2008/1863）。自此，谱系树

（family tree①）理论成为描述语言演化历史的最重要的理论模型之一。在此后的一百多年里，语言学家

据此为世界上绝大多数语系确立了谱系关系。 

（二）生物学谱系树模型面临的挑战和演化网络模型的诞生 

谱系树模型结构简单明确，不但能够清晰地表现出物种之间的亲缘关系，还能直观的表现整个种系

演化的历史。然而，谱系树模型对演化模式的定义还存在一些缺陷，此外它也无法兼容诸如水平基因转

移、重组之类的“特殊”演化事件。 

首先，谱系树模型只能描述分化式演化。正如施莱歇尔（1863）所总结的，演化论认为“种是通过

逐渐的分化而产生的”，这正是生物学中谱系树理论的基本思想。生物谱系树理论假定同属的物种都由

一个共同的祖先（common ancestor）演变、分化而来，即分化是物种产生的主要途径。然而新物种的产

生并不总是以分化的方式进行的，在植物界广泛存在的杂交现象就是一个反例。不同种属的植物杂交后，

不同种的染色体组合在一起而产生染色体倍数的变异（异源多倍化，allopolyploidization），在少数情况下

可以产生与其祖辈生殖隔离的新的物种。 
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图 1  分化与杂交的不同演化模式 

另外，谱系树模型无法兼容于生物演化过程中广泛存在的水平基因转移（horizontal gene transfer）、

基因重组等网状演化现象。20 世纪 60 年代，蛋白质测序技术出现，生物学进入分子时代，对生物演化

历史的研究也开始进入微观层面。演化生物学家开始利用核酸和蛋白质的序列信息，研究物种之间的演

化关系，推断和构建生物谱系树。在分子水平上构建的生物演化树比传统的根据生物表型特征（如生物

形态、结构、功能等）推断的演化树更加科学、可靠。20 世纪 90 年代以来，一种“新的”基因传递现

象——水平基因转移，开始受到演化生物学家的重视。水平基因转移指基因由一个有机体直接转移到另

一个有机体的过程。和一般的垂直基因转移（基因由亲代转移到子代）不同，水平基因转移可以在没有

亲缘关系的物种之间进行。水平基因转移的发现使生物学界关于物种的分化遗传是演化的主要过程的观

点受到挑战。而在生物谱系树的构建方面，水平基因转移现象也给分子系统发生学②的研究带来了困难：

水平基因转移在原核生物界发生非常频繁，即使在关系非常疏远的物种之间也可以发生。此外，近年来

更多的研究发现病毒之间的种间基因重组现象非常普遍。因此，基于同一种群的不同基因（可能和其他

物种之间发生水平基因转移或重组）生成的演化树可能差异非常大（Huson 2010）。此时树状模型只考虑

纵向遗传而无法兼容横向（水平）传递的弱点开始显现。于是，生物学家开始重视水平基因转移等网状

                                                        
① family tree一般用来表达物种（语言）之间的亲缘关系，同时还用来描述种群的演化过程，因此又称“演化树”，在系
统发生学中称“种系发生树”，在语言学领域一般译为“谱系树”。 

② 系统发生（又称种系发生、系统发育），指生物形成或进化的历史。系统发生学是研究物种之间的进化关系的学科。分
子系统发生学则是在分子层面通过核酸、蛋白质序列推断生物之间的演化关系，构建生物演化树以研究生物形成和演

化的历史的学科。 
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演化现象，并重新审视树状演化模型的真实性和适用性。 

新的更复杂的生物演化模式的发现对传统的演化理论产生冲击，许多生物学家开始反思树状模型在

理论基础和方法论上存在的弱点，正如 Huson等（2006）所指出的：“（演化树模型）对更复杂的演化场

景的描绘可谓简陋。并且即使生物演化真的是以树状模式进行的，使用强制返回树状结果或者将结果假

定为树状的分析方法也并不是最佳方案。”为此，生物学家开始探索既能描述纵向传递（由亲代向子代的

遗传传递），又能兼容横向传递（水平基因转移、杂交等演化模式）的新的演化模型。近三十年来，演化

网络研究逐步兴起，演化网络模型开始成为替代树状模型的一个新的方案。目前，在有水平基因转移、

基因重组等网状演化事件发生的情境下，演化网络已成为描述演化历史的主流模型。此外，NeighborNet、

Split-Decomposition、Median Network等多种演化网络重建方法已被开发出来，并已被广泛应用于生物种

系研究之中。 

（三）语言演化模型的新思考 

同样，在文化和语言的演化中，谱系树模型也开始受到挑战。进化论在被引入文化领域后，发展出

许多全新的文化演化理论，而文化的传递和生物的传递具有许多显著的差异：文化的传递并不局限于由

母代向子代遗传的纵向模式，跨代的甚至无亲缘关系的个体之间的横向文化传递现象非常普遍。作为一

种社会文化现象的语言也具有这样的特点。从宏观来看，人群的接触导致语言的接触，不同语言间的借

用现象在语音、词汇和语法等诸多层面都有发生，语言的融合现象在历史上也并不少见；从微观来看，

个体的语言习得并不仅来源于父母，社会中的其他人群不可避免的会对幼儿的语言产生影响，而二语的

习得、语言元素的借用更是可以在整个社会人群中发生。因此，在语言演化的历程中，横向传递和纵向

传递同样重要，而仅能反映纵向传递的语言谱系树模型，或许并不能表现语言演化的真实历史。 

在语言的亲缘关系研究中，自施莱歇尔绘出首张语言谱系树图以来，树状模型就成为描述语言演化

历史和亲缘关系的默认模型，一直在历史语言学界占据统治地位。然而，同生物学一样，语言学谱系树

理论也只考虑世系的分化，忽略了语言之间相互的接触影响，将语言演化的历程简单化了。因此，即使

在印欧语这个非常适合于树状模型的语系中，也会遇到与树状模式相冲突的现象。为解释这些冲突现象，

施莱歇尔的学生施密特（J. Schmidt 1872）提出了著名的“波浪说（wave theory）”，他认为：一个新的语

言的特征（或创新）可以像波浪一样以同心圆的方式向周围扩散开去，离中心越远，影响越弱。波浪说

着眼于语言间的接触影响，能够很好地解释语言在空间上的传播问题，补充了树状模型的不足。因此，

在后来的语言研究中，这两种模型都被广泛应用，成为描绘语言发展历史和变化机制的最重要、最基础

的两种模型。 

施密特希望波浪理论能成为谱系树理论的替代品，然而事实上波浪模型只反映了语言演化过程中的

另一重要的传递模式：横向传递。横向传递与纵向传递是相互补充而不是相互对立的关系（徐通锵 1991：

223），它们在演化史上互相交割，共同塑造了语言的历史。因此，单独的谱系树模型或波浪模型都无法

完整地描述语言演化的真实历史。另一方面，“混合语”等语言演化中的一些“特殊”情况，也常使树状

模型陷入尴尬的境地，而波浪模型对其也无能为力。 

很自然的，我们希望能够有一个能同时描述语言的纵向分化和横向接触这两种演化模式的新的模型。

迪克森（Dixon 1997）在生物学中的间或打断的平衡模式（punctuated equilibrium model）的启发下，将

语言演化的谱系树模型和语言扩散的区域模型结合在一起，提出了一个类似的间或打断的稳态模型——

“裂变-聚变模型”。他认为在人类语言演化的十多万年间，稳态聚变是常态，而“聚变稳态会时不时地

被一些大事情打破，这会导致语言局势的彻底改变，也可能引发多重‘分裂和扩张’”，使得语言演变进

入裂变期，在裂变期结束后，又会开始新一轮的聚变期，如此循环往复。迪克森的语言演化模型在一个

非常大的时间尺度（十万多年）上，描述了语言的宏观演化模式，对解释澳洲、美洲和非洲等地的语言

演化历史具有很强的说服力。但是，我们认为，“裂变-聚变模型”只是将树状模型和波浪模型在更大的

时间尺度上进行了展开，却并未考虑在较小时间尺度上分裂和扩散同时进行的情况。比如，在裂变的过

程中往往也会伴随着语言的接触和扩散现象，正如迪克森自己在该书第四章系族分枝部分所描述的那样

（见图 2）。在中国境内语言的演化历史上，上述问题的存在可能非常普遍。比如南方汉语方言中普遍存

在的古南方民族语底层表明，在南方汉语方言形成的历史上，北方移民和南方土著之间存在着广泛而深
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刻的语言接触与互动。具体比如闽客方言的形成历史中既有分裂自古北方汉语的过程，又有北方移民语

言和南方土著语言的交互作用影响（邓晓华、王士元 2003b）。迪克森的模型将分（裂变）与合（聚变）

两种演化模式截然分开，使得它对于更复杂的语言演化场景的解释力仍显不足。 

 
图 2  迪克森关于系族分枝和区域影响的假想图① 

综上所述，我们仍迫切地需要一个能够同时解释和描述分裂机制和波浪机制的模型。生物学中新提

出的生物种系网络（phylogenetic network）模型或许就是一个可资借鉴的方案。 

二  演化网生成方法的诞生及其在语言研究上的应用 

经典的谱系树模型是在印欧语研究的经验下产生的，过去的研究也已经证明谱系树模型能很好地描

述印欧语演化的历史。最近采用新的生物学种系生成方法对印欧语谱系分类进行的研究进一步印证了它

的适用性（Gray & Atkinson 2003）。此外，谱系树模型在南岛语系的谱系重建上也显示出较好的解释力，

无论是使用经典的比较研究方法，还是采用基于词源统计的定量研究方法（Gray & Jordan 2000），都能

得出相当一致的树状拓扑结构。 

汉藏语系的演化历史与印欧语，特别是南岛语存在着显著的差异。印欧语是在相对独立的环境下从

原始印欧语发展而来的，其分化历史上未受其他语系太大影响，语言之间的语音对应规律线索受破坏较

少，线索仍比较清晰。南岛语的演化历史线索则更为清晰：南岛语族群在太平洋群岛上迁徙、扩散的路

径可以用“快车模型（Express Train）”来描述，即操（古）南岛语的人从一个岛扩散到另一个岛，他们

到达新的陆地后，很少和故乡联系，从而形成一种链状的迁徙路径。在南岛族群迁徙的过程中，语言也

随之扩散、演化，由于各岛屿之间接触很少，横向的语言扩散在南岛语系中影响很小，这使得南岛语系

的演化历史体现出较纯粹的以纵向传递为主的特点，也使得其历史非常适合于谱系树模式。 

汉藏语系诸语言所处的地理环境以及其演化历程与欧洲、大洋洲有着很大的差异。一直以来，东亚、

东南亚地区都有诸多民族杂处混居，语言接触频繁，语言特征的横向扩散与纵向遗传混杂在一起，语言

的分化式演化和融合式演化这两种模式相互纠葛、难以区分。另一方面，本区域内部的各民族语言近两

千年来一直受到强大的汉文化的影响，大量的汉语成分与特征渗入相关语言中，语言的接触甚至换用频

繁发生，极大地改变了该地区的语言关系面貌。 

因此，在将谱系树的概念应用于“汉藏语系”诸语言，提出“汉藏语系”的概念，重建其演化树时，

就难免会遇到一些问题。首先，由于分类标准的不同，不同学者对同一语族的分类结果往往存在差异，

争议难平；其次，白语、畲语、临高话等演化历史复杂的语言的系属地位问题仍未解决；另外，倒话、

                                                        
① 资料来源：Dixon Robert M. W.  1997  The rise and fall of languages, Cambridge University Press: 51. 
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五屯话、五色话等“混合语”的系属问题仍有隐忧。而另一方面，在汉藏语谱系关系研究的过程中，越

来越多地遇到方法上的甚至理论基础上的难题。印欧语谱系分类中得到成功应用的同构和语音对应标准

在汉藏语研究中遇到困难，而同源词标准则面临着“同源关系和接触关系的区分在谱系树模型内部无法

解决”的困境（陈保亚 1996、1998）。人们开始反省谱系树模型在“汉藏语系”中的适用性问题，如王

均（1989）对汉藏语系的理论基础问题提出这样的诘难：“语言的发展能不能说就是‘从一到多’？⋯⋯

认为在古代只有前后相继，而无语言之间的相互影响和社会变异，这是难以想象的⋯⋯但我怀疑汉藏语

系语言谱系树形图的实际意义。”戴庆厦（1990）则重新定义了亲属关系的概念，提出汉藏语系内部的亲

属关系的形成有原始母语分化（藏缅语和汉语）和语言影响形成（壮侗语和汉语）两种途径。如果承认

语言接触影响也会导致亲属关系的形成，那么谱系树模型就不是一个完善的描述语言亲属关系的演化模

型了。 

所以，我们有必要在汉藏语语言演化模式方面进行新的探索，以期更好地描述亚洲语言演变的历史，

理解复杂的族群迁徙互动环境下的语言演化规律。目前，生物学中的种系网络模型已被应用于印欧语

（Bryant, Filimon et al. 2005）、南岛语（Bryant 2006）、汉语方言（Hamed & Wang 2006）等语系的研究中，

他们的研究都表明，网状方法对于确实是树状的语群，能正确返回树状图，而对于更复杂的情况则能返

回更复杂的网状图。因此，此类方法的应用一方面可以用来验证传统的树状谱系模型的可靠性，另一方

面还能用于发现语言关系中的网状成分，进而为探索更完善的语言演化模型提供参考。 

三  藏缅语演化网重建及分析 

藏缅语是汉藏语系中分布最为广泛、涉及语言最多的语族之一。藏缅语分布地区地理环境的多样性

及其发展历史上人群迁徙、接触的复杂性，使得藏缅语族语言呈现出许多复杂的特点：（1）从纵向的语

言遗传演化来看，藏缅语各语言演化发展的速度不一，不同语言中不同语言成分从祖语中分化出来的时

间层次不一，各语言之间的演化关系非常复杂。这成为藏缅语分类众说纷纭的一个重要原因。（2）从横

向来看，藏缅语所处地区民族众多，历史上不同族群的接触、融合屡见不鲜。伴随着人群接触而产生的

深刻的语言接触也非常普遍，语言的借用乃至换用频繁发生，横向传递与纵向传递交割混杂，难以区分，

使得白语等接触深刻语言的系属问题争议难平。 

基于以上原因，谱系树模型是否适合于描述藏缅语的历史，已成为一个亟需思考与验证的问题。目

前，在藏缅语的演化分类研究中，不论是采用定性的分类方法，还是采用基于数理统计和生物学种系发

生研究的定量分类方法，默认的都会给出一棵谱系树。然而，先入为主的将藏缅语的演化模式确定为树

状的，默认返回树状结果，在方法论上也是有问题的。生物学中新发展出来的演化网生成方法，则能在

一定程度上避免这种问题。为此，我们尝试使用已在印欧语、南岛语和汉语方言等语言（方言）中成功

应用的 NeighborNet法，进行了藏缅语演化网图的重建和分析。 

（一）研究材料 

我们采用邓晓华、王士元（2003a）发表的 12种藏缅语族语言的 Swadesh 100核心词表为基本材料，

通过优选同源词，编制同源词表，计算每对语言的同源百分比，生成 12种语言的同源百分比相似矩阵，

进而将相似矩阵转换为距离矩阵，作为生成演化网图的基本数据材料。 

（二）网图重建方法 

我们采用的是 Bryant & Moulton（2002）所提出的 NeighborNet演化网重建方法，该算法已被集成于

SplitsTree4软件包中（Huson et al. 2006）。 

基于以上材料与方法，我们重建了藏缅语演化网图： 
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图 3  12种藏缅语演化网图 

图 3展示了由 NeighborNet法生成的 12种藏缅语演化网图（图右）及由 Neighbor-Joining法生成的

藏缅语演化树图（图左下。引自邓晓华、王士元 2003a）。NeighborNet 网图所显示出的语言聚类与过去

采用 Neighbor Joining树状方法得到的聚类一致，且与戴庆厦等（1989）所提出的分类完全一致。同时，

网图族簇分枝清晰、层次明朗，呈现出明显的树状特征，这表明藏缅语演化的可能仍然是以树状分化模

式为主的。此外，网图中还包含许多盒状信号，盒状信号是接触的表征，这反映出各语言及语群在演化

历史上曾有广泛的接触过程。 

一直以来，白语的系属问题都是学界争论的焦点，白语应划入藏缅语族（戴庆厦等 1989、Matisoff 

2003、吴安其 2002 等）还是应归入汉语族（如郑张尚芳 1999）聚讼已久，而争论的根源就是纵向传递

和横向传递的区分问题。网状方法相对于树状方法最大的优点在于它们能同时描述语言演化历史上的纵

向遗传和横向接触，这可以为理解白语等接触深刻语言的演化历史提供一个新的视角。因此，我们在材

料中加入了古汉语的数据，构成 13支语言，并重新生成了一幅演化网图（图 4）。 

图 4所展示出的聚类与图 3基本一致，古代汉语数据的加入并未影响其他聚类的分合，说明古代汉

语与藏缅语整体发生学关系较远。特别的是，白语和古汉语被聚为一簇，这可能暗示白语和古汉语有直

接的发生学关系，是在从原始汉藏语分离出来后才分离的，因此应归于同一语族，这与郑张尚芳（1999）

等的观点一致。同时，二者之间还表现出强烈的接触信号，这说明白、汉分离后，又进行了长期而深刻

的语言接触。由于我们的研究是基于 Swadesh 100核心词的，核心词中白语和汉语同源和借用的鉴别问

题目前仍有不同意见，因此白语和汉语从原始汉藏语分离出来的时间点以及分离的层次仍然难下定论。

更科学的结论还有赖关系词对应层次研究的进一步发展。 
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图 4  12种藏缅语及古代汉语的演化网图 

四  结语 

汉藏语系语言演化历史的复杂性使得我们有必要在新的语言演化理论方面展开探索，生物学中新发

展出来的演化网思想和演化网生成方法的提出，则为重新审视汉藏语演化的历史提供了一个新的视角，

也为同时描述纵向和横向传递这两种同样重要的语言传递机制提供了一个可视化的表达方案。我们就藏

缅语演化网的重建与分析表明，NeighborNet等演化网生成方法适用于汉藏语系语言演化分类和演化历史

的研究，演化网图能更科学、更真实地描述汉藏语的演化历史。演化网理论与方法在语言演化研究上的

探索与应用上的价值值得进一步深入发掘。 
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Introduction of Language Phylogenetic Network and a Phylogenetic 

Network Analysis on Tibeto-Burman Languages 

DENG Xiao-hua1, YANG Xiao-xia2 and GAO Tian-jun2 

(1. Department of Anthropology and Ethnology, 2. Department of Chinese Language and Literature, Xiamen 

University; Xiamen Fujian 361005, China) 

Abstract: This paper review the history of family tree theory, analyse the disadvantage of family tree theory in 

language evolution study. Then we introduce phylogenetic network theory and phylogenetic network 

reconstruction methods to Sino-Tibetan language studies by reviewing the background of their generating and 

the history of their development. At last, we analyse the evolution history of Tibeto-Burman languages by 

reconstructing the phylogenetic network of these languages. 
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